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A végrendelet, végrendelkezés szabalyait a Polgari torvénykonyv szabalyozza. Az 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 1960. majus 1-t6l 2014. marcius 14-ig, majd 2014. marcius 15-t6l a 2013. évi V. torvény (Ptk.). A két
kodex szovege a kozvégrendelet és az irasbeli maganvégrendeletre vonatkozdéan lényegében teljesen

ugyanaz volt.

A régi Ptk. és a Ptk. is hasznalja a végintézkedés és a végrendelkezés fogalmat. A végintézkedés az
orokhagyo vagyonarol vagy annak egy részérdl, az orokhagyd halalanak esetére szoldé rendelkezése. A

végrendelet a végintézkedés egyik formaja, jellemzéje, hogy egyoldalu, nem cimzett jognyilatkozat.

A végrendelet késziilhet irasban vagy keletkezhet szoban, azzal hogy a szdbeli végrendelet egy kivételes
lehetdség és a hatalyos szabalyozas szerint akkor tehetd, hogyha az 6rokhagyo, az életét fenyeget6 olyan

rendkiviili helyzetben van, hogy irasbeli végrendelet megtétele lehetetlen.

Az irasbeli végrendelet lehet kozvégrendelet és maganvégrendelet. A régi és a hatalyos Ptk. szabalyozasa
kozotti lényeges kiilonbség, hogy mig a régi Ptk. szerint kozvégrendeletet kozjegyz6 vagy birosag elott
lehetett tenni, addig ma kozvégrendelet kizarolag kozjegyzd elétt teheté. A szabalyozas valtozasanak
praktikus indoka, hogy a birdsagon senki sem jelent meg azzal acéllal, hogy kozvégrendeletet szeretne
tenni. A gyakorlatban tehat nem mutatkozott igény a kozvégrendelet birdsagon torténdé megtételére,

holott erre akar a féfogadasi napon (panasznap) lehet6ség mutatkozott volna.

Az irasbeli maganvégrendelet két tipusa a holograf és az allograf végrendelet. A holograf végrendelet az
orokhagyo altal sajat kezlileg irt és alairt végrendelet, mig az allograf végrendelet olyan irasbeli
maganvégrendelet, amelyet az orokhagyo két tanl egyiittes jelenlétében alairt, vagy ha azt mar alairta,
az alairasat két tanl egyiittes jelenlétében magaénak ismer el. Az allograf végrendeletet a tanUknak is ala

kell irnia, e mindségiik feltiintetésével.

Az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességének kellékeit a régi Ptk. 629. § (1) bekezdése, mig a Ptk.

7:17. § (1) bekezdése tartalmazza.

A régi Ptk. 629. § (1) bekezdése szerint az irdsbeli magdnvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti

mindsége, keltének helye és ideje magdbol az okiratbdl kitlinik, tovdbbd ha a végrendelkezd azt



a) elejétdl végig maga irja és aldirja; vagy

b) két tanu egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha azt mdr aldirta, az aldirdst két tanu elétt a
magdénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is - e mindségiik feltiintetésével -
aldirjdk; vagy

¢) aldirja és akdr nyilt, akdr zdrt iratként a kozjegyzénél - végrendeletként feltiintetve - személyesen

letétbe helyezi.

A Ptk. 7:17. § [Az irdsbeli magdnvégrendelet alaki érvényességi feltételei] (1) bekezdése szerint az
irdsbeli magdnvégrendelet alaki szempontbdl érvényes, ha készitésének ideje az okiratbdl kitlinik,
tovdbbd ha a végrendelkezé azt

a) sajdtkeziileg irt végrendelet esetén elejétdl végéig maga irja és aldirja;

b) mds dltal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha azt mar aldirta, az
aldirdst két tanu elétt, azok egyiittes jelenlétében a magaenak ismeri el, és a végrendeletet mindkét
esetben a tanuk is - e minGséglik feltiintetésével - aldirjdk; vagy
c) a sajdtkeziileg irt vagy mds dltal irt végrendeletet aldirja, és akdr nyilt, akdr zdrt iratként a

kozjegyzénél - végrendeletként feltiintetve - személyesen letétbe helyezi.

A Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének elsé mondata némileg konnyit a régi Ptk. szabalyain, hiszen az alaki
érvényesség kellékei kozil kikeriilt, az hogy a végrendeletbdl ki kell tlinnie a készités helyének.

Egyebekben a Ptk. szovege tartalmilag megegyezik a régi Ptk. szovegével.

A jogalkalmazas soran a legtobb problémat a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezés okozta. Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy ugyanazon, fél évszazadon at valtozatlan
torvényszoveg mellett a birdi gyakorlat nem volt egységes és szamos birosagi hatarozat, elvi hatarozat,
birosagi dontés és két jogegységi hatarozat is sziiletett. Azért aktualis ez a kérdés most is, mert a hatalyos
Ptk. a régi Ptk-val azonos tartalommal szabalyozza az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességének
kellékeit, de a legutdbbi jogegységi dontés csak nemrég, 2016 szeptemberében sziiletett, 56 évvel a régi

Ptk. kihirdetését és hatalyba lépését kovetben, de csak 4 évvel a korabbi jogegységi hatarozathoz képest.

A perekben a birosagoknak még egy ideig a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni az irasbeli

maganvégrendelet érvényességének vizsgalatakor, mert a Ptké. 57. § (2) bekezdése alapjan a Ptk.



végintézkedésekre vonatkozd rendelkezéseit a Ptk. hatalyba lépését kovetéen - azaz 2014. marcius 15.
utan - kelt végintézkedésekre kell alkalmazni. A Ptké. 58. § (1) bekezdése is ezt erdsiti, amikor kimondja,
hogy a végrendelet érvényességét a keltének idején hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni. Ezen szabaly
aloli kivételt fogalmaz meg a Ptké. 58. § (2) bekezdése, amely szerint a Ptk. hatalybalépése elétt kelt
végrendelet érvényességét a Ptk. szabalyai szerint kell elbiralni, ha a végrendelet a Ptk. szerint érvényes

lenne és az oroklés a Ptk. hatalybalépése utan nyilt meg.

Jelen dolgozat témaja az allograf azaz az ,,idegen kézzel irt” végrendelet alaki érvényességi kellékei koziil,

a tanu alairasaval szemben tamasztott jogalkalmazdi gyakorlat alakulasanak bemutatasa.

Az irasbeli maganvégrendelet kapcsan a perek legnagyobb szamban a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant indultak és indulnak ma is. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy a fél
altal célzott joghatas kivaltasa nem érhet6 el.

Az érvénytelenség két formaja a semmisség és a megtamadhatosag. A régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b)
pontjanak, vagy a Ptk. 7:17. § b) pontjanak megsértésével létrejott, a tanik nem megfelel6 alairasaval
ellatott irasbeli maganvégrendelet megtamadhaté. Az irasbeli maganvégrendelet egy egyoldalu
jognyilatkozat, igy szerz6d6 felekr6l nem beszélhetiink. A megtamadasra az jogosult, akinek ehhez jogi
érdeke fliz6dik, azaz aki az érvényesség, érvénytelenség esetén maga orokolne, vagy tehertél szabadulna.
E targyban sziiletett a Legfelsébb Birosag 416/2001. szamu polgari elvi hatarozata is, amely két dolgot
rogzitett. Az egyik, hogy a végrendeletet megtamadhatja, aki annak érvénytelensége esetén az 6rokhagyo
korabbi végrendelete értelmében kotelmi hagyomanyra jogosult, masrészt azt, hogy a korabbi végrendelet

érvénytelenségére az alperes kifogasként hivatkozhat.

A konkrét joggyakorlat bemutatasa elétt par gondolat a PK. 82. szam( allasfoglalasrol, amely a
végrendelet kapcsan megkeriilhetetlen. Az allasfoglalas a favor testamenti elvének érvényesiilését
biztositja, és azt jelenti, hogy a végrendeletet az akarati elv figyelembe vételével kell értelmezni, azaz az
orokhagyo akaratat kell el6térbe helyezni. Ezen elvnek akkor van jelentésége, amikor kétség meriil fel és
ekkor a végrendeletet Ugy kell értelmezni, hogy az orokhagyo akarata a lehet6 leginkabb érvényre jusson.
Ez a magantulajdonrél valé rendelkezési jog kiteljesedése. A PK. 82. szamu allasfoglalas a favor
testamenti elvének alkalmazasahoz, a vizsgalati szempontok kialakitasahoz ad segitséget. A PK. 82. szamu

allasfoglalas kapcsan azt kell emliteni, hogy a favor testamenti elve csak a végrendelet tartalmara



vonatkoztathato, az alaki kellékek vonatkozasaban nem alkalmazhato.

Foglalkozni kell a teljes bizonyitd ereji maganokirat és a végrendelet viszonyaval is. Az okiratok fajtait és
azok kellékeit a Polgari perrendtartasrol szoloé 1952. évi lll. térvény (Pp.) tartalmazza. A Pp. 196. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a magdnokirat az ellenkezé bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magdra
kotelezének ismerte el, feltéve, hogy két tanu az okiraton aldirdsdval igazolja, hogy a kidllité a nem
dltala irt okiratot eléttiik irta ald, vagy aldirdsdt eléttiik sajdtkezli aldirdsdnak ismerte el; az okiraton a

tanuk lakoéhelyét (cimét) is fel kell tiintetni.

Figyelemmel arra, hogy a végrendeleti tanUk alairasara anyagi jogi el6iras van, mert a Ptk. 629. § (1)
bekezdésének b) pontja tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést, igy az eljarasi jog szabalyainak nincs
ligydont6 jelentdsége. A végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti perben tehat a Pp. 196. §
szabalyai nem alkalmazhatéak. Ennek oka, hogy az orokhagyd nem egyszerlien egy maganokiratban
végrendelkezik, hanem a Ptk. altal szabalyozott végrendeletben. Ezt a Kdria szamos eseti dontésében is

kimondta.

A hagyatéki, érvénytelenségi perekben a felek perbeli allasat tipikusan a kozjegyzd hagyaték- atadasa
hatarozza meg, a torvényes orokds all szemben a végrendeleti orokossel. Amennyiben a kozjegyzé a
végrendeleti 6rokosnek adja at a hagyatékot, Ugy 6 lesz az alperes, a felperes pedig a térvényes 6rokos.

Ellenkez6 esetben pedig éppen forditottak a perbeli poziciok.

A joggyakorlat valtozasanak kozéppontjaban a tan( alairasa, annak formai megjelenése allt. Abban nem
volt vita, hogy a tanui mindségnek a végrendeletbdl ki kell tiinnie, és abban sem, hogy a végrendelet
tantja az lehet, aki nagykoru, cselekvoképes, irni, olvasni tud és képes a végrendelkez6
személyazonossaganak - személyének és alairasanak - azonositasara. Az volt az alapvetd kérdés, hogy
milyennek kell lennie a tan( alairasanak. A problémat az okozta, hogy a tanik alairasa sok esetben
olvashatatlan, kusza volt, a tanUk személye a végrendeletb6l nem volt megallapithato. Az eltéré
jogértelmezéshez és jogalkalmazashoz az vezetett, hogy sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem hatarozza
meg az alairas fogalmat, azt hogy mi tekinthetd - vagy éppen mi nem - aldirasnak. Az alairasként

elfogadhato ,,iras sor” kidolgozasa - mint oly sok egyéb jogértelmezés - a jogalkalmazasra maradt.



A témaban elsoként sziiletett elvi birdsagi hatarozat a Legfelsobb Birdsag Pfv.I1.20.861/2006. szamu

ugyben hozott itélete, amely EBH2006. 1412. szam alatt keriilt kozzétételre.

Az elvi hatarozat alapjaul szolgalo jogvitaban a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben a felperes arra hivatkozott, hogy a végrendeleten az egyik taninak csak a kézjegye szerepelt. Az
érintett végrendeleti tanu egyben az okiratszerkeszto ligyvéd is volt. Az elsofokd birdsag megallapitotta a
végrendelet alaki érvénytelenségét, mivel a kézjegy a tan(tdl névalairasként nem fogadhato el. A
masodfoku birdsag ezzel szemben - az els6fokl itélet megvaltoztatasaval - a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint az ligyvéd tanu olvashatatlan irasjelén kiviil cime és ligyvédi bélyegzéje is
szerepel a végrendeleten, azért az nem egyszer( kézjegy. A felperes feliilvizsgalati kérelmét arra
alapitotta, hogy a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 196. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
végrendeleti tanu alairasanak csaladi és utonévbol kell allnia. A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart
Legfelsobb Birdsag osztotta a felperesi allaspontot és az alabbiakat rogzitette:

1. Az alairas szokasos modja a csaladi és utonév egyiittes hasznalata és az érvényességi feltételeknek
akkor is megfelel, ha nehezen olvashato.

2. A tanu alairasa nem helyettesithet6 nevének kezddbetljelével, olvashatatlan irasjellel.

3. Az alairast az ligyvédi bélyegz6 hasznalata nem potolja.

A BDT2009. 2045. szamon kozzétett birdsagi dontés alapja a Szegedi itélétabla Pf.11.20.376/2008. szam(

itélete volt

Ez a dontés arra vallalkozott, hogy meghatarozza az alairas, a kézjegy és a mongram definiciojat. Eszerint
az alairas szokasos moddja a csaladi és utonév egyiittes lejegyzése, amely lehet azonban kusza
vonalvezetés(, és olvashatatlan, de tartalmaznia kell az alair6 teljes nevét és nem potolja sem a kézjegy,
sem a monogram. A kézjegy rendszerint egy tagbol allo, rogzitett betiikihagyasos iras, rovid, alairast
helyettesit6é jelcsoport. A monogram pedig egy név kezdbbetliib6l allo kalligrafikus jel. Az ezen dontés
alapjat ado jogesetben is az okiratszerkesztd ligyvéd volt az egyik végrendeleti tand, akinek a
végrendeleten tanuként, kezddbetlis monogramnak felfoghato kézjegye talalhaté és a dontés e
vonatkozasban kimondta, hogy a névmegjelolésének a végrendeleti tand alairasaval szemben megkovetelt

szigoru alaki kellékeknek kell megfelelnie. A dontés rogzitette, hogy a 2006. évi 1412. szamu iranymutato



elvi hatarozataban foglaltakkal a tabla maradéktalanul egyetértett, az attol valé eltérésre nem latott okot.

Valtozast hozott a Kiria Polgari Kollégiumanak Jogegységi Tanacsa altal 2012. november 12-én megalkotott

3/2012. szamu Polgari Jogegységi hatarozata.

A jogegységi hatarozat meghozatalanak indoka az volt, hogy a Kdria el akart térni a fentebb ismertetett és
a Karia egy masik tanacsa altal korabban EBH2006. 1412. szamon kozzétett elvi hatarozattol. A Kiria a
Févarosi itélétabla 1.Pf.20.193/2011/8. szami kdzbensd itéletének feliilvizsgalati eljarasaban tette fel azt
a jogkérdést, hogy milyen alaki kovetelmények érvényesitése indokolt a végrendeleti tan( alairasaval

szemben és itélte meg gy, hogy a korabbi elvi birosagi hatarozat meghaladott.

A Févarosi (télétabla feliilvizsgalattal tamadott itéletének tényalldsaban az orokhagyd a felperessel
oroklési szerz6dést kotott. A régi Ptk. 656. § - a rogziti, hogy az 6roklési szerzédeés érvényességére az
irdsbeli végrendeletre vonatkozd vonatkozo rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
korldtozottan cselekvéképes személy Oroklési szerz6désének érvényességéhez a torvényes képvisel6
hozzdjdruldsa és a gydmhatosdg jovdhagydsa is sziikséges, tovabbd, hogy a szerzédésre akkor is a mds

dltal irt végrendelet alakisdgai irdnyaddk, ha az valamelyik fél sajdt kezirdsdval késziilt.

Az ligyben a kozjegyz6 a hagyatékot a torvényes orokosoknek (a per alperesei) adat at, végzése szerint az
oroklési szerz6dés alakilag kifogasolhato, mert a két lapbol alld szerz6dés elsé lapja sorszamozassal nincs
ellatva és sem a szerzddo felek, sem a tanUk nem irtak ala. Az els6fokl birdsag kozbensé itéletével
megallapitotta, hogy az oroklési szerzédés érvénytelen, a benyljtott felperesi fellebbezés folytan a

Févarosi [télétabla ezt helybenhagyta.

A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat rogzitette, hogy ,,a végrendelet tanijanak az okiratot a ra jellemzo,
szokasos modon kell alairnia. A tan( alairasat sem neve kezddbetlijének feltiintetése, sem olvashatatlan
irasjel vagy a tan( lgyvédi bélyegzéjének hasznalata nem potolja. A tani személyének maganak az
okiratbol megallapithatonak kell lennie”. A hatarozat osszefoglaloan tartalmazza azt is, hogy a Kuria altal
vitassa tett ligyekben a keresettel tamadott végrendeletek egyik tanlja az okiratszerkeszto ligyvéd volt és
a végrendeleteket bélyegzdlenyomataval latta el, valamint lakcimének és tanukénti mindségének

feltiintetése mellett alairasa néhany betlire emlékeztet6 irasjelet tartalmazott. Az alairas fogalmanak



meghatarozasakor - a rendelkez6 részben - eltért a 2009/2045. szam( BDT-ben irtaktél. Az alairas fogalmi
eleme, hogy kozvetleniil az alairotol szarmazik, a rendeltetése pedig az alaird azonositasa. Az egyénre
jellemz0, egyedi sajatossagokkal bir, egyedi alairas format és alairasképet jelent. A hatarozat rendelkez6
része csak a ra jellemzo, szokasos modot rogziti, azonban az indokolas 3. pontja mar azt tartalmazza,

hogy az alairas torténetileg kialakult mddja, hogy az alair6 az iraton csaladi és utonevét tiinteti fel.

Rogzitette a Kdria, hogy a tani személyének és ebbéli mindségének magabol az okiratbol, kiilon bizonyitas
nélkiil ki kell tdnnie. Mivel a tan( kiléte és tan(i mindsége alaki kellék, igy ezt az okiratnak kell
tartalmaznia és erre nézve bizonyitas nem folytathato le. Az alairas killeme kapcsan a hatarozat azt
tartalmazza, hogy a tanlnak az okiratot a ra jellemzd, altala rendszeresen alkalmazott, szokasos
névformat és irasképet tartalmazo alairasaval kell ellatnia. Olyan mértékben kell olvashatonak lennie,
hogy abbdl a tanu személye megallapithatd legyen. Olvashatatlan alairas mellett a név olvashatd
formaban torténd kiirasa megfeleld. A név kezddébetije és az ligyvédi bélyegz6 hasznalata 6nmagaban nem

felel meg a tand alairasa irant tamasztott torvényi eléirasoknak.

2013. aprilis 24-én 5. sorszam alatt hozott itéletet a Kiria a Pfv..20.133/2013. szamu {igyben, amely

EBH2015.P.10. szam alatt keriilt kozzétételre.

Az elvi birdsagi hatarozat egyetértve a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozattal kimondta, hogy a
végrendeleti tan( alairasaval szemben nem az a kovetelmény, hogy megfeleljen az alairas altalanos és
szokasos moddjanak, hanem az, hogy a tanlra jellemz6, szokasos alairast alkalmazza. Nem kell az

alairasbol, hanem elegendd, ha az okiratbol kideriil a tand személye.

A Pfv.l.20.133/2013. szam alatti Ulgyben az orokhagyo iigyvéd altal ellenjegyzett irasbeli
maganvégrendeletet tett, amelyet az okiratszerkesztd ligyvéd tanuként is alairt. Az ligyvéd alairasa alatt
lakcimét is feltiintette, névalairasabol az el6tagként hasznalt doktori cim d bet(ijét, vezeték és
keresztnevének kezdébetlit irta le. Ez az alairas az ligyvéd szokasos alairasa. Az ligy felperese a torvényes,
mig alperese a végrendeleti 6rokos volt, az ligy targya végrendelet érvénytelenségének megallapitasa. Az
els6fokd birosag a keresetet elutasitotta, indokolasa szerint az iigyvéd, mint végrendeleti tant ebbéli
mindsége, lakdhelye a végrendeletb6l megallapithatd, a bélyegzé lenyomatra tekintettel személye is

beazonosithatd. A masodfok( birdsag az itéletet helybenhagyta, a Kdria hatalyaban fenntartotta. A Kiria



hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére és a 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozatra, amelyek
egyiittes értelmezése szerint a jogegységi hatarozat rendelkezé része bir normatartalommal. A 3/2012.
Polgari jogegységi hatarozat rendelkez6 része pedig Ggy szol, hogy a végrendelet tanujdnak az okiratot a
rd jellemzé, szokdsos modon kell aldirnia. A tanu személyének magdnak az okiratbdl megdllapithatonak

kell lennie.

Ez az elvi hatarozat konkrétan utalt arra, hogy az EBH2006. 1412. szamu eseti dontésben megfogalmazott
azon kovetkeztetés, hogy a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt elGirasnak csak és kizardlag a
teljes, azaz a csaladi és utonév egyiittes hasznalata fogadhatd el, téves és hianyzik az elvi alapja. Az
alairast sem anyagi, sem eljarasi jogi jogszabaly nem definialja, ezért nem is kell tételesen meghatarozni

az alairasra vonatkozo kritériumokat.

A konkrét jogeset kapcsan a Kdria kifejtette, hogy a végrendelet alaki kellékeinek meglétéhez fliz6d6
garancialis szabaly nem sériil akkor, ha a tanu személyazonossagahoz kétség sem fér, és a tanu lgyvédi

bélyegzbjének lenyomata és lakcimének feltiintetése miatt személye az okiratbdél megallapithato.

2016. szeptember 21-én kelt a Kiria Ujabb, a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6 és az EBH2015.P.10. szam( hatarozat elvi birdsagi hatarozatként torténé fenntartasat
megsziintet6 2/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozata. Megsziiletésének kozvetlen indoka az volt,
hogy a Kuiria ellentmondasosnak gondolta a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot, a tanacs véleménye
szerint a rendelkezé rész és az indokolas nem volt Gsszhangban egymassal, és ezért nem volt alkalmas az

egységes biroi gyakorlat kialakitasara.

A 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat rendelkez6 része szerint ,,a végrendeleti tanu alairasa megfelel az
alairassal szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tanl a ra jellemzd, altala kialakitott egyedi
irasformat és irasképet tilkr6z6 moédon irja ala az okiratot. Ha a tanu személye az okiratbol nem
allapithaté meg, a birosag erre vonatkozoan bizonyitast folytathat le.” A jogegységi hatarozat lényege,
hogy a végrendeleti tani személyének magabdl az okiratbol megallapithatonak kell lennie, névumként
azonban rogziti, hogy ha ez nem lehetséges, akkor a tani személyének megallapitasara a birosag
bizonyitast folytathat le. A bizonyitas lefolytatasanak lehetGsége az egyik lényeges eltérés 3/2016. szamu

jogegységi hatarozathoz képest. A végrendeleti tanl szerepe a végrendelkez6 személyének azonositasa és



alairasanak hitelesitése. Ebbél a feladatbol nem vezetheté le az a szigoru jogértelmezés, hogy az irasbeli
végrendeletnek alaki és ezzel érvényességi kelléke lenne, hogy a tanu személye kizarélag magabdl az
okiratbol legyen megallapithato. A Ptk. szabalyozasabdl nem vonhato le az a korabbi kovetkeztetés -

3/2012. PJE -, hogy a tani személyének kiilon bizonyitas nélkiil is ki kell tiinnie a végrendeletbdl.

A 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 3. pontjaban olvashatd, hogy az alairashoz nem
fizédik kiilon elvaras, annak elfogadott moédjara nincs altalanos szabaly. A Kuria kifejtette azt is, hogy
amennyiben a jogalkotd szandéka arra iranyul, hogy az alairassal szemben fokozott alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie, akkor azt kiilon kimondja. igy tett példaul az ingatlan-nyilvantartasrol
szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet 69. §-nal, ahol a
jogalkotd ugy rendelkezett, hogy ... az aldirds akkor tekintheté nyilvanvaloan azonosithaténak, ha az
aldirék aldirdasuk alatt olvashatéan megjelolték neviiket és az okirat szerinti ligyletkotéi mindségiiket (pl.

eladd, vevé, haszonélvezo stb.).

Azonos torvényi szabalyozas mellett, a biroi jogalkalmazas valtozasat mutatjak be a fent hivatkozott
dontések a végrendeleti tan( alairasaval szemben tamasztott kdvetelmények kapcsan. A gyakorlat a
formai kovetelmények fokozatos enyhiilését mutatja. Az EBH2006.1412. és a BDT2009.2045. szamu
dontések olyan iranymutatast adtak, hogy a végrendeleti tanU alairasanak a csaladi és utonevét is
tartalmaznia kell, de nem érvénytelenségi ok, ha nehezen olvashato. Az olvashatatlan irasjel és a név

kezdbbetlje nem alairas, és azt az ligyvéd bélyegzbje sem potolja.

Ezt kovetden a 3/2012. szamu Polgari jogegységi hatarozat és a 10/2015. P. szamu elvi birésagi hatarozat
mar nem kovetelte meg a csaladi és utonév egyiittes hasznalatat. A végrendeleti taninak a ra jellemzo,
szokasos modon hasznalt alairasat kell a végrendeletre vezetni, az sem feltétleniil sziikséges, hogy ez
olvashato legyen, de a tanu személyének kiilon bizonyitas nélkiil az okiratbdol megallapithatonak kell

lennie.

A 2/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozat osztotta a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezé
részének azon gondolatat miszerint a tanUnak a ra jellemzd, altala kialakitott, egyedi irasformat kell
hasznalnia a végrendelet alairasakor. Az (jdonsag pedig abban allt, hogy elvetette azt a szigoru és

jogszabalyi alappal nem rendelkez6 jogértelmezést, hogy ha a tan( személye a végrendeletbél



egyértelmien nem deriil ki, akkor a birdsag nem folytathat le erre nézve bizonyitast. Ha a tan( személye

nem allapithaté meg az okiratbél, erre a birdsag bizonyitast rendelhet el.



